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Abstract 
The work is framed in the field of relations between education and the labour market. The focus of our analysis will be from 
Philosophy and Theory of Education and not from Labour Pedagogic. Without any doubt, this relationship is possible by the 
evolution, fastest growing, of professional profiles more valued by the labour market, and its relationship with the qualification 
required for its realization. Qualifications, most of time, given by higher education institutions likes colleges and universities. 
Thus, the University is at a crossroads between career guidance o vocal education and the engagement with its traditional liberal 
education. In our work we try to analyse the notion of utility, and the need to have methodologies in higher education to 
overcome and reconcile these traditions. 
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Resumen 
Nuestro trabajo se enmarca en el ámbito de la educación superior, y de las relaciones entre educación y trabajo. Sin embargo, el 
enfoque de nuestro análisis no será tanto desde la Pedagogía Laboral, como desde la Filosofía y la Teoría de la Educación. Sin 
duda alguna, esta relación es posible por la evolución, cada vez más rápida, de los perfiles profesionales más valorados por el 
mercado de trabajo y su relación con la cualificación exigida para su realización. Cualificación que, la mayoría de las veces, 
viene dada por instituciones de educación superior como las Universidades. En concreto, nuestro trabajo se centrará en estudiar la 
filosofía educativa dominante en la educación superior desde la óptica de la utilidad. 
© 2014 The Authors. Published by Elsevier Ltd. 
Peer-review under responsibility of the Organizing Committee of CITE2014. 
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1. Introducción 
Hoy en día, en el mundo académico, pocos temas acaparan tanto consenso como el desconcierto y la falta de 
orientación sobre el futuro de la Universidad (Esteban, 2010; Subirats, 2014). Este trabajo plantea una reflexion 
crítica sobre la idea de utilidad y su centralidad en la filosofía educativa dominante en la educación superior. En el 
trabajo no defiende una postura rupturista, sino integradora y conciliadora de las tradiciones liberal y vocacional de 
la educación superior. 
El peso que actualmente tiene la economía en el ámbito político (político, en sentido amplio) ha llegado a 
condicionar las políticas públicas de educación. En efecto, la respuesta competitiva que Europa ha dado a la 
“economía basada en el conocimiento” ha sido la “estrategia de Lisboa”. Estrategia, que en el ámbito de la 
educación superior suponía, por un lado, que las instituciones Universitarias se convertirían en una pieza clave de 
éste proceso económico (en cuanto a innovación y creación de conocimiento); y por otro, como antes había sucedido 
en otros ámbitos y políticas, se trató de unificar el mercado de la educación superior para situarlo en posición 
competitiva respecto a otros como el asiático o el estadounidense. Sin embargo, estas medidas, lejos de promover el 
pluralismo y la diversidad institucional no han hecho sino homogeneizar y reforzar la visión “profesionalizante” de 
la educación superior, concretamente de la Universidad. Algo que, precisamente, va en detrimento de los objetivos 
con que se proyectaron dichas políticas. 
En España no estamos lejos de una nueva reforma universitaria. A tal efecto, el Ministro de Educación creó una 
Comisión de Expertos (Consejo de Ministros, el 13 de abril de 2012), cuyo Informe dejaba claro que “el sistema 
universitario español requiere una profunda reforma para cumplir adecuadamente esas dos tareas: la formación de la 
juventud y la generación de nuevas ideas y conocimiento (MECD, 2013)”. Efectivamente, el primer desafío de las 
Universidades está en definir su misión, sus grandes metas y objetivos; algo que debería conducir a una 
diferenciación de instituciones y de sus campus (Galan, 2013). Nos encontramos ante un nudo gordiano, ¿cómo 
responder a la cuestión del sentido de la educación superior desde la filosofía educativa actual?. 
2.  “Suspenso en la vida real”. La cuestión del desfase 
En 1999 aparecía un artículo titulado: “¿Sabe qué es la ‘empleabilidad’?”, con el subtítulo: “Cómo reunir la 
formación y las cualidades que se reclaman para los nuevos puestos de trabajo”. Este artículo aparecía en el 
suplemento económico “Su dinero” (nº157), que dejó de publicar El Mundo en octubre de ese mismo año. 
Empezamos citando este artículo por considerarlo paradigmático sobre cómo la empleabilidad se ha hecho un hueco 
en nuestro “imaginario social”; y también, porque deja ver, a las claras, el terreno que pisamos cuando hablamos de 
empleabilidad: “economía”; “dinero”; “formación”; “cualidades laborales”, etc. En este artículo la empleabilidad se 
describe como: 
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“Un cóctel de aptitudes y actitudes, mezcla de un currículo brillante y de cualidades personales para el trabajo en equipo o el 
liderazgo (…); la posibilidad de amoldarse a un mercado de trabajo en continuo cambio (…); capacidad de aprendizaje de las 
nuevas tecnologías (…); inteligencia emocional (…) y disposición a cambiarse de domicilio”. 
Visto así, la empleabilidad supondría la capacidad para desempeñar con éxito un puesto de trabajo inexistente. 
Precisamente, la empleabilidad aparece por el desfase entre formación y necesidades de un mercado laboral en 
continuo cambio. Recientemente han aparecido también en prensa diversos artículos que abordan la problemática de 
los “empleos del futuro” (“Las 20 profesiones con más futuro”, Expansión, 6.2.2014; “Las profesiones del futuro”, 
El País, 19.2.2014; “En esto trabajaremos: diez profesiones que arrasarán en 2020”, El Confidencial, 17.7.2013; “El 
futuro es de las profesiones que todavía no existen”, XL Semanal, 9.3.2014; etc.). Entre otras, la idea general que 
dejan caer estos artículos es que, en realidad, no falta trabajo. Más bien, lo que sucede es que los centros educativos 
no están enseñando lo que debería aprenderse, existe así un desfase entre lo necesario para la optención del título y 
lo que necesita hoy realmente la economía.  
La idea de desfase entre lo que se aprende en la institución educativa y lo que realmente se necesita para la vida 
constituye un “meme”, instalado en nuestro imaginario social sobre la educación en todos sus niveles. A falta de 
poner la música, podemos recordar la letra de una conocida canción de “Fito y Fitipaldis”, 
“El colegio poco me enseño... 
si es por esos libros nunca aprendo a: ͒͒ 
Coger el cielo con las manos, 
a reír y a llorar lo que te canto, 
a Coser mi alma rota, 
a Perder el miedo a quedar como un idiota, 
y a empezar la casa por el tejado ͒(..) 
Si es por el maestro nunca aprendo a: ͒ 
coger el cielo con las manos...” 
El diagnóstico de esta realidad es más que evidente: “suspenso en la vida real” (titular de El País, 2.4.2014). De 
hecho, con estos titulares, abrían los periódicos nacionales allá por el mes de abril de este mismo año, tras la 
aparición de un nuevo Informe de la OCDE, esta vez, sobre “habilidades en la vida cotidiana (PISA, 2012)”; y en el 
que de nuevo España aparecía a la cola de los países miembros de la Organización. “Los jóvenes españoles no están 
preparados para enfrentarse a la vida cotidiana”, se decía. De nuevo, tertulias y periodistas debatiendo sobre la 
función y los fines de la educación…“en la era de Google ya no es tan relevante saberse la lista de los reyes godos 
(si es que alguna vez lo fue). Lo que se necesita, además, es conocer estrategias para encontrar, entre los 500.000 
resultados que muestra el buscador, cuáles son las fuentes fiables sobre ese o cualquier otro conocimiento. La 
escuela debe enseñar a discriminar entre la ingente cantidad de información disponible y a desenvolverse en nuevos 
escenarios (El País, 2.4.2014, p. 34)”. La conclusión parece evidente. La educación resulta poco útil a los individuos 
y a la sociedad. Existe un desfase entre lo que se hace en las instituciones educativas y lo que espera la sociedad de 
la educación; sociedad que incluye tanto la esfera económica (el mercado y las transacciones comerciales), como la 
política (la vida civil y administrativa) y que parece esperar una educación práctica y útil. 
3. Sobre la noción “empleabilidad”. De la empleabilidad al emprendimiento 
El término empleabilidad no se recoge en el Diccionario de la Real Academia. Proviene del término inglés 
“employability”, construida por las voces “employ” (empleo) y “hability” (habilidad), y pasando directamente al 
español como “empleabilidad” significando la habilidad para obtener o conservar un empleo, indirectamente sería 
“la capacidad para evitar el desempleo” (Campos Rios, 2001). Por otra parte, tampoco se puede identificar 
“empleabilidad” con la mera “inserción profesional” ya que frente a la visión a corto plazo de la inserción, la noción 
de empleabilidad supone el desarrollo de las competencias que desarrollen la capacidad de los estudiantes para 
integrarse en el mercado de trabajo y permanecer en él a lo largo del tiempo, o incluso poder volver a él si lo 
abandonan temporalmente (García Manjón y Pérez López, 2008). 
La empleabilidad es ya un concepto familiar que, en cierta forma, presupone el “fin del trabajo” (Rifkin; 1995) o 
al menos, de una determinada concepción del trabajo. La globalización económica, implica una globalización 
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laboral (en términos de deslocalización) más fácil en bienes y servicios que en el capital humano. Las demandas de 
los empleadores y los sectores laborales (industria, tecnología, servicios, etc.) crecen y cambian más rápidamente 
que la cualificación necesaria de la “mano de obra”. Así, la globalización económica y los procesos de 
deslocalización generan grandes cantidades de parados (a veces con elevada cualificación) que no son absorbidos 
por el mercado laboral local/nacional y necesitan estar preparados (formados) para cuando surja una nueva 
oportunidad. Paradójicamente, en el tiempo que dura el periodo de formación de un graduado, las necesidades y 
requerimientos del puesto de trabajo para el que se suponía se formaba pueden haber cambiado radicalmente; es 
más, puede incluso haberse eliminado o transformado en otro tipo de trabajo.     
Sin embargo, la noción de “empleabilidad” muestra aun una concepción pasiva del trabajo. La empleabilidad 
reclama un “empleador”, alguien que ofrezca un puesto de trabajo para quien tiene mejores cualidades. Cualidades 
cultivadas gracias a su “empleabilidad”. La crisis económica ha supuesto una ruptura con este modelo. La cultura de 
la empleabilidad ha dejado paso a la cultura del emprendimiento. Sin embargo, las demandas hacia las instituciones 
educativas siguen siendo, en cierta forma, las mismas. Acercamiento de las titulaciones a los perfiles profesionales 
que demanda la economía basada en el conocimiento; y ello además con un matiz: ahora, tiene que ser uno mismo 
capaz de “emplearse”, de “emprender”.   
4. Educación v. formación y la cuestión de la utilidad   
La distinción entre educación y formación es clásica en la tradición pedagógica occidental y refleja las relaciones 
que se establen entre educación y trabajo. Precisamente, con estos matices se introdujo en el TCE  (Tratado 
Constitutivo de la Comunidad Europea, de 1992) la redacción de dos artículos diversos (art. 149 y 150), sobre 
políticas de educación y formación, respectivamente. La redacción de los artículos sobre ambas políticas comenzaba 
“casi” de la misma forma: “la Comunidad contribuirá al desarrollo de una educación de calidad… (art. 149, TCE)”, 
“La Comunidad desarrollará una política de formación profesional… (art. 150)”. Si bien, en cada uno de los casos 
las finalidades y objetivos que se asociaban eran distintos. Esta situación se mantiene hasta la redacción unificada 
con que se afirma el derecho a la educación recogido en la Constitución Europea (Tratado por el que se establece 
una Constitución para Europa, 2004). Jurídicamente no es tan relevante, pero pedagógicamente se incluye la 
formación profesional en el derecho a la educación reconociendo que la formación profesional no es sólo un aspecto 
secundario de la educación o un tipo de educación de nivel inferior, sino que forma parte constitutiva del concepto 
mismo de educación, integrando ambas tradiciones: liberal y vocacional (García Gutiérrez, 2005). 
Efectivamente, no podemos decir que educación y formación no tengan nada que ver entre sí (más bien al 
contrario), pero conviene tener claro ese “algo más” que suponen los procesos educativos y que, precisamente, dan 
sentido a que podamos hablar de educación “superior”. Peters lo expresaba con claridad, al poner el énfasis en la 
cuestión de las competencias o habilidades, para diferenciar entre “educación” y “formación” (‘education’ y 
‘training’, hemos tomado esta traducción siguiendo la usada por el European Centre for Development of Vocational 
Trainig de 2008): “no podríamos considerar a alguien educado por el mero hecho de dominar una competencia o una 
habilidad (Peters, 1966)”. Así, es fundamental reforzar (y educar) la voluntad también en la educación superior, de 
ahí que Esteve (2010), acentúa el carácter moral del proceso educativo (the value condition), 
“Esta incorporación de valores morales que hacen referencia a la voluntad, y no sólo al entendimiento, sería el 
criterio que nos permite distinguir el concepto de formación del concepto de educación (…) la única diferencia 
estriba [entre educación y formación] en la posibilidad de que ciertos modelos de formación pueden conducir a la 
persona que aprende a situaciones o estados no deseables, por dos razones: la primera, porque el proceso de 
formación se centre en contenidos moralmente reprochables (criterio de contenidos); la segunda, porque aunque el 
proceso de formación haya sido valioso, el educando no haya formado su voluntad como para hacer realidad en la 
práctica lo que conceptualmente valora (p. 51)”. 
Mientras la educación es un proceso a lo largo de la vida que tiene como objetivo transformar el punto de vista 
que el estudiante tiene del mundo, la formación designa tareas en las que pueden definirse los objetivos 
identificando previamente si su consecución es correcta o incorrecta; así podemos identificar un “médico formado” 
o un “piloto formado” como personas que han dominado ciertas competencias específicas, lo cual no significa que 
pueda decirse que sean personas educadas en un sentido amplio  (Chitty, 1990; 37). Como sabemos, actualmente las 
competencias constituyen la piedra angular sobre la que reposa toda la arquitectura de los títulos universitarios. 
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A pesar de las diferencias conceptuales y los matices pedagógicos de cada una, educación y formación no pueden 
considerarse elementos opuestos del proceso pedagógico. El peligro reside en una diferente consideración de la 
noción de “utilidad”. Para los defensores de la corriente vocacional, lo que se aprende se justifica por su utilidad; 
esto es, por el beneficio que produce, y éste medible y cuantificable, la mayoría de las veces, en términos 
económicos (“monetarización”). Unos están más cercanos a la idea de la mejora social, mientras que otros lo están 
del beneficio (económoco) privado (de uno mismo, pero también del negocio que se hace con los servicios del 
trabajador). En suma, los planteamientos utilitaristas en educación consideran el desarrollo de la razón desde una 
perspectiva instrumental. Desde este enfoque, bien podría pagarse a los estudiantes para que saquen buenas notas 
(Ripley, 2010), por ejemplo. Se trata de una razón que capacita para encontrar medios adecuados a los fines que, sin 
embargo, no es capaz de darse. Para avanzar y comprender mejor la noción de utilidad y su alcance pedagógico es 
necesario “leerla” junto a las nociones de interés y práctica.  
El interés tiene que ver con aquello que hace que nos “movamos”; que algo o alguien no nos resulte indiferente 
(“nos interesa”, por algo). En éste sentido, el interés se aproximaría a otro concepto importante del discurso 
pedagógico: el valor. Algo o alguien nos interesa por que (nos) produce algún provecho, ganancia o utilidad. 
Cuando estamos interesados en algo, en cierta forma, se supone que lo valoramos. De ahí la importancia que el 
interés ha tenido tanto en el campo económico, como ético. En pedagogía, tradicionalmente, el concepto de interés 
llama la atención al educador sobre cómo presentar los contenidos al estudiante, aprovechando la inclinación natural 
del niño y sus necesidades, así como el atractivo y el agrado que hacia ellos tuviera.  Una realización importante se 
encuentra en la pedagogía de Decroly y sus “centros de interés”, que toman como punto de partida del proceso de 
aprendizaje infantile, justamente, las necesidades del niño y sus intereses y motivaciones. 
Sin embargo, la noción de interés en educación va más allá de éstas consideraciones didácticas, hasta formar 
parte de una determinada filosofía educativa, que incide también en otros campos; hasta el punto de que podemos 
afirmar que una de las herencias más importantes de la pedagogía moderna es haber situado la noción de interés en 
el centro del discurso educativo. Así, esta preeminencia también ha influido en el ordenamiento  jurídico nacional e 
internacional sobre la infancia, donde se introdujo el término “interés superior del niño” como principio rector 
encargado de dirimir entre otros intereses posibles (García Gutiérrez, 2008).  
Desde luego “suena” diferente decir “bien del niño” o “interés del niño”, aunque ambas expresiones contengan 
un significado similar. Entre otras cosas, la introducción del término “interés” revela una situación activa y 
autónoma del niño frente a los ámbitos que le atañen. Es decir, el niño tendría algo que decir sobre su propio 
proceso educativo, sobre cuáles son sus intereses, frente a otros intereses (del docente, las familias, del Estado, etc.). 
La cuestión es si el niño está en disposición auténtica de afirmar sus propios intereses en el proceso educativo y si 
ésto no supone un abandono a su propia autonomía. Por otra parte, este desplazamiento conceptual que supone 
hablar de interés en lugar de bien, refleja la quiebra pedagógico-filosófica del concepto normativo de bien (ya no 
hablaremos de bien o bienes sino de intereses), algo más acorde con el contexto educativo-dialógico en que nos 
encontramos. 
Por su parte, la noción de práctica se nutre de la influencia que el pragmatismo pedagógico de Dewey ha dejado 
en la filosofía de la educación superior2. Esta orientación práctica tiene que ver con su propuesta de aprendizaje por 
experiencia, se aprende por la acción (learning by doing), así la educación debe favorecer el diseño de experiencias 
reales para los estudiantes que supongan a su vez la resolución de problemas prácticos (Ruiz, 2013; 108). Interés, 
utilidad y práctica son, en suma, la tríada de conceptos clave para comprender el desarrollo actual de la filosofía 
educativa dominante en la educación superior.  
Sin embargo, resulta sumamente “útil” no perder de vista la noción de utilidad que proviene de las humanidades 
y la educación liberal. Tal y como recuerda Ordine (2013), 
“Contrariamente a lo que pretenden enseñarnos las leyes dominantes del mercado y del comercio, la esencia de la 
cultura se funda exclusivamente en la gratuidad (…), [además] identificar al ser humano con su mera profesión 
constituye un error gravísimo: en cualquier hombre hay hay algo esencial que va mucho más allá del oficio que 
ejerce. Sin esta dimensión pedagógica, completamente ajena a toda forma de utilitarismo, sería muy difícil, ante el 
 
 
2  A propósito de la influencia de Dewey y el pragmatismo en educación puede consultarse el trabajo de Thoillez Ruano (2013). 
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futuro, continuar imaginando ciudadanos responsables, capaces de abandonar los propios egoísmos para alcanzar el 
bien común, para expresar solidaridad, para defender la tolerancia, para reivindicar la libertad, para proteger la 
naturaleza, para apoyar la justicia… (p. 81)” 
Efectivamente, es necesario reconocer también aquellos otros conceptos vinculados con la utilidad que provienen 
de la tradición humanista y liberal. Conceptos como los de gratuidad, curiosidad, solidaridad y tolerancia. 
Precisamente eso es, en realidad, lo que pedagógicamente reclama la noción de empleabilidad. No una estrecha 
profesionalización, sino una capacidad y flexibilidad que supera esa formación específica vinculada a un perfil 
profesional determinado. De ahí que sea necesario ampliar el horizonte de la empleabilidad y no reducirlo al ámbito 
de la formación. De lo contrario, corremos el riesgo de suprimir el sentido crítico, la creatividad y la innovación, que 
también constituyen valores clave para la “economía del conocimiento”. Como nos recuerda un episodio de la 
biografía de Jobs, sobre el papel que pueden jugar las humanidades en la innovación tecnológica,  
“(…) de no haber asistido a las clases de caligrafía en Reed, el sistema operativo del Mac nunca habría tenido 
múltiples tipos de letra o fuentes con espaciado proporcional. Y como Windows se limitó a copiar a Mac, es 
probable que ningún ordenador personal los hubiera tenido (Isaacson, 2011, 69)”. 
El mismo, dice sobre el Reed College,  
“Los chicos que iban a Stanford ya sabían lo que querían hacer. No eran personas realmente artísticas. Yo quería 
algo que fuera más artístico e interesante (…) el Reed College era un centro privado de humanidades situado en 
Portland, y uno de los más caros del país. Era un centro conocido por promover un estilo de vida algo hippy y 
liberal, en fuerte contraste con sus estrictos estándares académicos y su exigente plan de estudios (Isaacson, 2011, 
25)”.   
En su obra “Sin fines de lucro” Nussbaum (2010) contrapone dos tipos de educación: “educación para la renta (o 
para el crecimiento económico)” y la “educación para la democracia”, y explica la importancia de determinadas 
aptitudes para la democracia (aptitudes tales como reflexionar sobre las cuestiones políticas; reconocer a los otros 
ciudadanos como personas con los mismos derechos que uno; interesarse por la vida de los otros; poder emitir un 
juicio crítico, etc.). Sin embargo, como ella escribe, la prosperidad económica requiere de las mismas aptitudes 
necesarias para ser buen ciudadano (p. 30). Lo que nos lleva a pensar si prestamos pedagógicamente la misma 
atención a la vida democrática, que al modelo económico desde la perspectiva del bien común (Zamagni, 2012); el 
desarrollo humano (Nussbaum, 2007) o la sostenibilidad (Murga Menoyo, 2014).   
5. Competencias genéricas y posibilidades para el desarrollo de la educación liberal 
Si bien el estado de la educación superior es ya conocido y ha sido suficientemente analizado, resulta urgente 
promover vías y encontrar puntos de encuentro para que la educación superior no se distancie más aún del 
humanismo que ella misma fue originando. La propia institución universitaria se encuentra ante la espada de una 
formación socio-económicamente útil, y la pared de aquello que aún continua dando sentido a su denominación de 
“superior”. Es urgente reflexionar y trasladar también el debate a los propios estudiantes sobre lo que está en juego: 
los valores del mercado y de la economía (tal y como se piensa mayoritariamente), o si aun seguimos creyendo en la 
política y en nuestra responsabilidad sobre las generaciones futuras.   
Consideramos, tal y como apunta Pring (2003, 83) que un modo de superar la disyuntiva Liberal/vocacional 
consiste en cuestionarse la manera en que se emplean ciertas distinciones (tal y como hemos tratado de hacer en el 
punto anterior), como si la misma actividad no pudiera ser, a la vez, educativamente liberadora y profesionalmente 
útil; o también, filosóficamente rica y prácticamente aplicable, requiriendo al mismo tiempo comprensión teórica y 
habilidad práctica. A nuestro juicio, resulta estéril mantener una postura rupturista con la situación actual de la 
educación superior; más bien es necesario encontrar las vías para que los valores y principios del humanismo y la 
educación liberal no se excluyan de la educación superior y de la Universidad.  
En este sentido, proponemos una consideración especial de las “competencias genéricas” o transversales, en tanto 
que competencias independientes de las materias y que no están ligadas a ninguna disciplina sino que se pueden 
aplicar a una variedad de áreas de materias y situaciones (Eurydice, 2002, 16); y concretamente, de las 
“competencias éticas” como un ámbito propicio a tal fin. Efectivamente, pensamos que las competencias éticas 
(pese al peaje implícito ya en la propia denominación) pueden ser, entre otras, una ventana abierta o un punto de 
partida válido para el desarrollo de los principios contenidos en la idea de educación liberal. 
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La denominación “competencias éticas” puede variar entre Universidades, si bien en todas se hacen referencia a 
dos ámbitos (García-Gutiérrez, 2013). Por un lado, al necesario compromiso ético y cívico de los estudiantes y el 
desarrollo de valores vinculados con la paz y los derechos humanos, etc.; por otro, al ámbito deontológico de cada 
sector profesional en el que necesariamente introducir a los estudiantes. Tanto en uno, como en otro ámbito puede 
encontar cabida el desarrollo de una metodología que consideramos muy acertada para el desarrollo de este tipo de 
competencias: el aprendizaje servicio solidario (García-Gutiérrez, J y Pozo Armentia, 2011). 
Efectivamente, la necesidad de replantear las posibilidades de una educación liberal o humanística no es nueva 
(Bailey, 1990; Faruhan y Yarmolinsky, 1996; Alvira y Spang, 2006); y será una labor constante, ya que estos 
principios no constituyen solo un “tipo de educación”, sino una forma de situar al hombre en el mundo. Al fin y al 
cabo, el sentido de cualquier tipo de educación no es otro que humanizar al hombre; y esta humanización es lo que 
marca la frontera entre civilización y barbarie. La civilización no la encontramos ni en las humanidades, ni en las 
ciencias, sino en el humanismo. Un humanismo que es capaz de iluminar la cultura y la ciencia contra la barbarie, 
que aparece cuando apartamos al otro para descubrir o seguir la verdad. Humanismo, en suma, indispensable para el 
futuro de la Universidad. 
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